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RAITTI USJARJ ESTöJ EN TU LEVAISUUS?
Maailma on muuttunut melkoisesti niistä
ajoista, kun raittiuden aate toimi kokoavana
vaylanä kansalliselle ja politisoituvalle liik-
keelle vuosisadan vaihteessa (Sulkunen &
Alapuro 1987, 142-153). Kansallisen alko-
holikysymyksemme valtiollinen sääntely on
monitahoistunut yhteiskunnallisen kehityk-
sen myötä. Nyt on näkyvissä merkkejä siitä,
että tuota sääntelyä ollaan purkamassa. Se
näkyy muutosvaatimuksina toteutetun alko-
holipolitiikan suunnan ja rakenteen suhteen
(Alkoholilain ..., 1992), mutta muutoksia on
ennakoitavissa myös haittojen korjaamisen
alueella: kiristyvä talous ja yksilollisia valin-
toja korostavat äänenpainot näyttävät leik-
kaavan ainakin huono-osaisimpien päihdeon-
gelmaisten hoito- ja kuntoutusmahdollisuuk-
sia (Kaukonen 1992a).
Mikä on paihdehaittoja ehkäisevän sektorin
tilanne ja mitka ovat sen mahdollisuudet
muuttuneessa tilanteessa? Kysymys konkre-
tisoituu kunnallisen ja valtiollisen raittius-
työn tehtävien, tavoitteiden ja organisaatiora-
kenteiden pohdintana (Piispa l9BB; Maksi-
mainen 19BB), joka ei oikein tunnu selkiyty-
vän sillä tavoin, että ehkäisevä sektori onnis-
tuisi vakuuttamaan päättäjät työn tarpeelli-
suudesta.
Yielä monisyisempi on kysymys raittiusjär-
jestöjen kohtalosta. Osa näistä valtakunnalli-
sista järjestöistä on niin vanhoja, että ne ovat
nähneet maassamme ainutlaatuisen raittius-
aatteen kukoistuskauden vuosisadan lopun
juomalakkoliikkeineen j a sinnitelleet lapi sa-
tavuotisen historiansa enemmän tai vähem-
män tuon kulttuurisen perinnön varassa.
Julkishallinnollisen ja jarjestöpohjaisen
raittiustyön toimintamuodot ja ongelmat ovat
paljolti yhteisia. Nahdaanko ne siitä syystä
Iiiankin historiattomasti, saman toiminnan
vaihtoehtoisina organisointitapoina vai peräti
paallekkäisenä (hukka)työnä? Olisiko rait-
tiusjärjestöjen kulttuurisesta perinnöstä jää-
nyt jaljelle jotakin sellaista, jonka varaan
kannattaisi viela nykyisellaankin rakentaa?
Näinä aikoina mietitään raittiusjärjestöjen
taloudellisen tukemisen mielekkyyttä: milla
ehdoin j a minkäIaisin tavoittein yhteiskunnan
rahaa tulisi sijoittaa raittiusjärjestöjen työ-
hön? Minkä sisältöistä työtä on yhteiskunnan
kannalta järkevää tukea?
Tama artikkeli perustuu tietoihin, jotka so-
siaali- ja terveyshallitus keräsi tehdäkseen
Raha-automaattiyhdistykselle konsultaatio-
sopimukseen perustuvan selvityksen lB val-
takunnallisen raittiusjärjestön toiminnasta
(Lehto & al. 1992). Selvityksen aineistoina
olivat kaikkien järjestöjen toimintakertomus-,
toimintasuunnitelma- seka tilinpäätöstiedot.
Lisäksi järjestöille tehtiin kirjallinen kysely
j a puhelinhaastattelu. Tassä artikkelissa pyri-
tään vastaamaan edellä esitettyihin kysymyk-
siin käyttäen lahinna aineistosta muodostet-
tuja kvalitatiivisia jäsennyksiä: järjestötyön
arvioinnin lahttikohdista luodaan kehikko,
jonka pohjalta tehdään yleistäviä arvioita ja
esityksia. Arviot ja ehdotukset eivät kuiten-
kaan kaikin osin nojaa empiirisiin aineistoi-
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Raittiustyö on usein nähty yhtenaisenä, toi-
mintansa olemusta (uudelleen) etsivänä koko-
naisuutena. Tero Maksimainen (1992, 1l&-
119) erittelee ansiokkaasti työn erilaisia läh-
tökohtia ja toimintamuotoja nyky-yhteiskun-
nassa: raittiustyöstä on tullut kuluttajavalis-
tusta, haittavalistusta, terveyskasvatusta, eh-
käisevää päihdetyötä jaltai vaihtoehtoisten
vapaa-aikapalveluj en tuottamista.
Ongelmatkin ovat ilmeisiä: kuluttajavalis-
tuksella arkipäiväistetty alkoholi tuottaa pit-
kalla aikavalilla seka terveydenhuollon on-
gelmia että kaikesta huolimatta myös sosiaali-
sia haittoja. Terveyskasvatuksella taas tuntuu
olevan kohdennusongelmia: kasvatuksellinen
ote pitää hyvin siita osasta väestöä, joka muu-
toinkin elää terveimmin, mutta sen tehotto-
muutta on moitittu erityisesti riskialtteimpien
väestöryhmien keskuudessa tehtävän työn
suhteen (Piispa 19BB; Poikolainen 1989; Ka-
risto 1991). Vapaa-aikatoimeen liitetyn "ylei-
sen puuhastelun" on taas katsottu häivyttävän
raittiustyön profiilia liiaksi. Raittiustyö jou-
tuu siis etsimään sekä olemustaan että tavoit-
teitaan.
Nykyisessä jarjesttijen raittiustyössä ei ve-
dota kansallisiin arvoihin tai työväestön yh-
teiseen kamppailuun, vaan pikemminkin yk-
sittäisten ihmisten rationaalisuuteen ja hei-
dän omaan harkintaansa. Yhteisollisten hy-
vinvointipyrkimysten asemesta saarnataan
nyt yksilollisen hyvän ja hyvinvoinnin asiaa.
Kansalaisuskonnosta (vrt. Sulkunen 1986) on
tullut yksilöiden uskontoa. Vastaavasti nyky-
oloissa on vaikea kuvitella, että satatuhatta
suomalaista menisi juomalakkoon edistääk-
seen yhteistä asiaa, kuten tapahtui vuosisa-
dan vaihteessa suuressa juomalakkoliikkees-
sä. Tallaiselle toiminnalle ei ole nähtävissä
kulttuurista kaikupohjaa. Individualistiset
arvot painottuvat myös nykyisissä alkoholiton
kuukausi -kampanjoissa, joilla periaatteessa
tavoitellaan kollektiivista osallistumista.
Ihmisten kollektiivinen toiminta on muutta-
nut muotoaan. Raittiustyö tai terveyskasvatus
muodostaa parhaimmillaankin heikon vasta-
voiman erottautuvien elamantyylien virtaa-
massa, mitä mm. panimoiden markkinointi-
koneistot taitavasti hyödyntävät. On hyväk-
syttävä, että eri väestökerrostumat ovat eri ta-
voin aktivoitavissa käytännön toimiin fia eri-
laisiin toimiin) ja että terveysrationaliteetti ei
ole suinkaan ainoa toimintaa ohjaava moti-
vaatioperusta (esim. W'eckroth 19BB). Ter-
veysrationaliteettiin pohj aava valistus saattaa
tuottaa tavoitteen kannalta jopa täysin vastak-
kaisia vaikutuksia (Poikolainen l9B9). Eri vä-
estöryhmissä sanomat tulkitaan eri tavoin.
Kun nyky-yhteiskunnassa riskit näyttävät
kasautuvan, tuntuisi jarkevimmiiltä suunnata
ponnistelut erityisesti joihinkin elämänta-
voiltaan riskialttiisiin ryhmiin. Käteen tarj ou-
tuva miekka on kuitenkin kaksiteräinen: mi-
kali riskiryhmät mielletään työn kohteiksi,
ollaan pulmallisessa "me ja muut" -asetel-
massa. Talltiin lähdetään oletuksesta, että
"muut" ovat perusluonteisella tavalla erilai-
sia kuin "me". Taustalla haamtittaä ns. tyh-
män yleisön teoria (ks. Karisto 1991, 50-53),
joka itse asiassa uusintaa yhteiskunnallisia
eroja ja kulttuurisia halkeamia.
Erityisesti nuoriso tuntuu kuuluvan "mui-
hin"o asioistaan tietämättömään massaan,
joka sinänsä mielletään riskiryhmaksi ja itse-
oikeutetuksi vaikutustoimien kohteeksi. Vai-
kuttajien on vaikea nahda ja ottaa huomioon
sitä, että nuorisokulttuuri on paitsi hyvin pirs-
toutunutta myös jatkuvasti ja nopeasti uudis-
tuvaa (Hoikkala l9B9; Ziehe 1991,6ffi7 &
BG€3; Amkil 199L, 52-55).
rÄntrsrör JA NUDEN pREVENnIvtNEN
TOIMINTA
Kaaviossa I esitetään pelkistetysti preventio-
tasoittain järjestöjen työn kohde, muoto ja ris-
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Kaaaio 1. Raittiusjarjestöjen toimintaorientaatiot






























Tieto eri väestöryhmien elinoloista ja eläm?irtavan
vaihtelusta.
Evaluaatio: Millainen tieto kenetkin saavuttm. millä
ehdoilla? Vaikuttavuus.
Ongebnat: Tyhmä vai viisas yleisö? Virittavyys?
Kattavuus?
Riiltävät kontaktipinnat (viralliset ja epäviralliset).
Riittävä tieto haitoista ja niiden vaesttiryhmittäi-
sestä kohdentumisesta.
Ongebmt : Erilaisten väestöryhmien intressi-
riidat suhteessa edunvalvontaan.
Riittavzin lmjm poliittisen kontaktipinnan saa-
vuttaminen ja hyödyntäminen.
Spesifi selle teoriaperustalle suunnitellut kurssit.
O ngebutt : Individualistiseen keskiluokkaan
sitoutuminen. Toteutus vs. materiaalin jalostus
ja levitys.
Kansalaisten arjesta nousevien työskentelytapo-
jen loytaminen. Tiedon keruu asiakkaista ja
syrjäytymismekanismeista työn suuntaamista ja
vaikutustoimintaa varten.
Ongelma: Yksilokohtainen huolto vs. yhteis-
kunnallinen vaikuttaminen.
tiriidat. On syytä huomauttaa, että jokseenkin
kaikkien vallakunnallisten järjestöjen työ on
hyvin monitahoista. Sen sijaan kohderyhmi-
ään järjestöt eivät kyselytietojen valossa erit-
tele kovinkaan analyyttisesti: "Toimintamme
on suunnattu koko tavoitteistamme kiinnostu-
neeseen väestöön" tai "lapset, nuoriso, van-
hemmat, perheet, yhteiskunta ja päättäjät",
"väestö kokonaisuudessaan" tai "nuoriso"
olivat trypillisiä vastauksia kysyttäessä toi-
minnan kohderyhmiä. Saattaa olla, että ongel-
ma on kielellinen: järjestöt ovat tottuneet
viestimään julkisuuden suunlaan juuri näin
epämääräisesti, iskulauseenomaisesti; toi-
saalta tarkennuksia oli vaikea saada suurim-
malta osalta järjestöistä haastattelemalla-
kaan. Nuoriso näyttäytyy järjestöj en puheessa
enemmänkin puhetapana, yliyksiltillisena
massana (vrt. Hoikkala 1989, 79-80) kuin
toimivina ihmisinä, vaikka juuri tuohon toi-
mintaan yritetään vaikuttaa.
Yleisesti väestöön tai sen johonkin osaan
kohdistaa ponnistelujensa kärjen valtaosa
järjestöistä. Noin puolella näistä tärkeimpänä
kohderyhmanä ja samalla vaikutuskanavana
ovat omat jäsenet ja jasenjärjestöt. Suurim-
malla osalla merkittävä vaikutuskanava ovat
kuntien raittiustyöstä vastaavat viranhaltijat
ja lautakunnat. Sen sijaan yhteiskunnallisia
vaikutus- ja painostuskanavia on lähes kaikil-
la jarjestöillä. Useiden valtakunnallisten jär-
jestöjen puoluepoliiltinen tausta antaa peri-
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aatteessa mahdollisuudet vaikuttaa suoraan
lainsäätäjäkuntaan: kaikkiin merkittäviin po-
liittisiin puolueisiin vaikutuskanavat on ole-
massa, joskin on vaikea arvioida, miten ne
käytännössä toimivat. Kaksi jarjestöä mainit-
si päättäjät erityiseksi kohderyhmäkseen.
Vain muutamalla jarjestollä toiminnan pai-
nopiste on sekundääripreventiossa. Talltiin
pyritään tavoittamaan ne, jotka ovat huolestu-
neita tupakoinnistaan tai alkoholin kayttis-
tään. Pari järjestöä mainitsi työnsä erityiseksi
kohderyhmäksi yhteiskunnan syrjäytyneet tai
syrjaytymisvaarassa olevat ihmiset (tefiiääri-
preventio). Tosin paikallisilla tai alueellisilla
jäsenjärjestöillä saattaa olla enemmänkin
hoitoon tai huoltoon painottuvaa toimintaa,
mutta tertiääritason toimien kokonaisuutta on
vaikea arvioida käytettävissä olevien, valta-
kunnallisten järjestöjen antamien tietoj en va-
lossa.
Primääriehkaisyn tasolla raittiustyö on
päättäjien kautta yhteiskunnan (yhteiskunta-
ja alkoholipoliittiseen) päätöksentekoon vai-
kuttamista. Toisaalta silla tarkoitetaan haitta-
valistusta, raittiuskasvatusta tai vaihtoehtois-
ten vapaa-aikapalvelujen tarjoamista. Tä-
mänkaltaisen toiminnan mittaamisen ja eva-
luoinnin ongelmat ovat hyvin tiedossa, eikä
olekaan yllättävää, että järjestöjen kriittinen
ja jatkuva arviointi toiminnastaan on erittäin
harvinaista. Pääasiallisesti se tapahtuu jälki-
käteisarvioina, esimerkiksi kysymällä tapah-
tuman tai kurssin osanottajilta mielipiteita
aktion onnistuneisuudesta.
Summittainenkaan valistustyö ei liene ai-
van turhaa. Se muodostaa kuitenkin sangen
heikon vastavoiman esimerkiksi tupakka- ja
panimoteollisuuden massiiviselle vaikutta-
miselle, johon on kaytetty monin verroin
enemmän rahaa kuin raittiusvalistukseen.
Tüpakan tai alkoholin piilomainontaa ei ny-
kyisellaan varmastikaan koskaan toteuteta il-
man kriittistä vaikuttavuusarviointia.
Sekundäärisen prevention tasolla toiminta-
muotoina ovat tupakasta ja alkoholista vie-
roittautumiskurssit. erilaiset elämänhallintaa
lisäävät kurssit sekä näihin liittyva materiaa-
lituotanto. Tertiääritasolla kansalaisia lahes-
tytään lähes huollon näkökulmasta.
Kaavion I viimeisessä sarakkeessa on arvi-
oitu myös kunkin työmuodon tai orientaation
vaatimat valmiudet ja ongelmat. Tiedottami-
sen alueella ilmeinen pulma on tälla hetkella
siinä, miten väestön vaihtelevia elinoloja arvi-
oidaan ja arvotetaan. Yleisö näyttäytyy kam-
panjoissa tavallisesti tietämättömänä omaan
elämäänsä ja valintoihinsa nähden. Onko
kyse tiedon puutteesta, kun nuorison tupa-
kointi kaikesta valistuksesta huolimatta näyt-
tää lisääntyvän, eikä heidan alkoholin kayt-
tönsäkään osoita vähenemisen merkkejä? Tu-
lisiko lisätä tietoa vai muuttaa lähestymista-
paa? Vai onko toiminnassa kyse enemmänkin
"raittiustietoisuuden" herättämisesta ja yllä-
pitämisestä kuin valistuksesta?
Vaikuttamisen alueella on ongelmallista
tehdä valintaa siitä, kenen puolesta puhutaan:
eri väestöryhmien intressit ovat osin vastak-
kaisia jo suhteessa alkoholipolitiikkaan,
vaikka yleisella tasolla viinan vaaroista oltai-
siinkin yksimielisiä.
Sekundaariprevention alue on spesifisempi
ja siten helpommin rajattavissa. Mutta riittaä-
kti keskiluokkaan ja sen arvomaailmaan ja
samalla valtakulttuurin normeihin rajautuva,
yksiltiityva toimintaorientaatio? Onko sitä
mahdollista nykyoloissa ylittaa?
Tertiääripreventioon keskittyminen ei se-
kään ole ongelmatonta. Periaatteessa tulisi
ratkaista, toimitaanko yksiltikohtaisen huol-
lon matalan portaan pisteenä vai yritetäänkö
laajemmassa mielessä vaikuttaa yhteiskun-
nalliseen kehitykseen. Kuntien ja järjestojen
päihdehuollossa on kehittynyt huono-osais-
ten huollon muotoja, jotka tavoittelevat samo-
ja kohderyhmia jokseenkin samoin periaat-
tein, vieläpä samoilla paikkakunnilla, joilla
järjestöt toimivat (ks. Kaukonen 1992b)-
Onko päihdehuoltokin laajassa mielessä rait-
tiustyötä?
Ulkopuolista arvioitsij aa hämmentävät rait-
tiusretoriikan summittaisuus, työtapojen yk-




liittyvassä työssä; tähän kategoriaan kuuluu
valtaosa useimpien järjestöjen toiminnasta.
Toisaalta näyttää siltä, ettei julkishallinnon
toteuttama raittiuskasvatus- tai valistustyö ole
lahtokohdiltaan juuri sen harkitumpaa.
Suunnitelmallisuus, mahdollisuudet analy-
soida väestön tarpeita ja yleinen "tiedostava
ote" työssä ovat luonnollisesti osin yhteydessä
käytettäviin voimavaroihin. Järjestön saaman
rahallisen avun ja henkiloston määrän suhde
tällaiseen työotteeseen ei kuitenkaan ole suo-
raan verrannollinen. Pienella henkilosttilla
taloudellisesti ja tarkoin kohdennuksin toimi-
vajärjestö saattaa saada kovin pientä avustus-
ta työhönsä. Joidenkin järjestöjen osalta taas
on suorastaan vaikeata päästä näkemään,
mistä työssä loppujen lopuksi on kyse, vaikka
avustussummat liikkuvat vuosittain miljoo-
nissa.
Myös kysymys järjestöjen varsinaisesta toi-
minta-alueesta on pulmallinen. Osa "valta-
kunnallisesta" toiminnasta rajautuu maantie-
teellisesti suhteellisen pienelle alueelle. Toi-
saalta harva järjestö tietää, mihin niiden val-
taisat jakelut päätyvät. Vielä harvemmat tietä-
vät, kuka kirjeita ja aineistoja lopulta lukee.
Joillakin jarjestöillä on piirihallintonsa, mut-
ta vaikka maa jaettaisiin muutamaan lohkoon,
joissa kussakin toimii jarjestön edustaja, onko
työ valtakunnallista? Voidakseen toimia vai-
kuttavasti piiritoimistoilla tulisi olla monin
verroin paremmat resurssit kuin itse keskus-
toimistoilla. Nain ei kuitenkaan ole.
Valtakunnallisuuden voisi talla operatiivi-
sella tasolla laittaa kokonaan lainausmerk-
keihin; toimintojen ei voida osoittaa olevan
kovinkaan kattavia, vaikka joitakin kokonai-
sia ikaluokkia mahdollisesti tavoitettaisiin
erillisprojektein (esimerkiksi j okin koululais-
ikäluokka, varusmiehet jne). Sen sijaan jar-
jestöjen yhteiskunnallisessa vaikutustoimin-
nassa, suhteessa poliittisiin ja muihin vaikut-











puristaa yhteen muottiin val-
takunnallisia raittiusjärjestöjä. Jarjestöjen
toimintakulttuurit elävät historiallisella jat-
kumolla, ja yksi ulottuvuus, jonka suhteen ne
eroavat toisistaan, on suhtautuminen itse rait-
tiuteen:
1. Kun toimintakulttuurin muutos on vähäinen,
täysraittiuden painotus on suuri ja järjestön toi-
minta painottuu primääripreventioon; samalla työ-
tä on vaikea täsmällisesti kuvata.
2. Kun toimintakulttuuria on arvioitu uudelleen,
täysraittiuden korostus on vähäisempi ja toiminta
painottuu sekundääripreventioon (tertiaariseen) ja
tähtää haittojen vähentämiseen; haittoja mini-
moivaa työtä on helpompi kuvata ja perustella.
Edelleenkin järjestöjen toiminnalle antavat
ratkaisevasti suuntaa niiden perinne ja perin-
teen pohjalla lepäävä toimintakulttuuri. Siita
syystä niiden toiminta ei avaudu kokonaisuu-
dessaan nykyisin preventiotyössä käytetyin
luokituksin. Kun toimintakulttuuri on muut-
tunut, liikahdusta on tapahtunut juuri täys-
raittiuden korostamisesta haittojen mini-
moinnin suuntaan.
Pelkkä "palvelujen tuottaj an" rationaliteet-
ti (vrt. sosiaali- ja terveydenhuollon ostopal-
velut) ohjaa vain harvojen järjestöjen työtä
nykyisellaan. Niiden toiminnasta ja puhun-
nasta nousee pikemminkin raittiin elämänta-
van massavaikuttaja. Kaiut ovat etaisiä ja pai-
kantuvat pikemminkin vuosisadan vaihteen
joukkoliikkeisiin kuin nykyiseen yliyksilolli-
seen valintayhteiskuntaan. Liikettä on kui-
tenkin tapahtunut, eivatka kaikki järjestöt ole
samassa historiallisen kehityksen vaiheessa.
lAn.lrsrölrru oMAKUVA
Järjestör irse eivät käytä edellä kaytettya ja-
sennystä kuvaamaan toimintojaan. Itse asias-
sa toiminnan kuvauksista on vaikea tehdä täs-
mällisiä määrällisiä jaotteluja. Jos järjesttija
tarkastelee "raittiuspalvelujen tuottajina",
kuten aineiston keruuvaiheessa vielä paljolti
hahmotettiin, jarjestöjen antamien tietojen
pohjalta niiden kollektiivinen, sisäisesti risti-
riitainen omakuva voidaan hahmottaa kaavi-
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on 2 mukaisen nelikentän avulla. Kaaviossa
on tarkasteltu ristiin yhtaalta järjestöjen toi-
minnastaan antaman kuvan selkeyttä, koos-
teisuutta, ja toisaalta toimintakuvausten pai-
notuksia akselilla määrällinen-laadullinen.
Talloin ruutu A edustaa tiedostavaa valp-
pautta ja aktiivista palveluhakuisuutta rait-
tiusasioissa. Esimerkkeinä voisivat primääri-
prevention tasolla olla evaluaatiotietojen hy-
väksikäyttö, niiden aktiivinen hankinta ja
seuranta, sekundääriprevention tasolla taas
yksilollisen alkoholin kulutuksen vähentämi-
seen tai tupakasta luopumiseen tähtäävät
kurssit. Ruudussa B korostuu perinteinen
materiaalituotanto, jonka tarpeellisuutta tai
vaikuttavuutta ei juuri arvioida. Ruudun C ti-
lanteessa järjestö arvioi ja määrittelee toimin-
tansa kohderyhmiä edellistä tarkemmin ja
pyrkii etsimään uusia ja toimivampia lähesty-
mistapoja. Ruudun D toimintaorientaatiossa
korostuu perinteen voima ongelmallisimmas-
sa muodossaan. Millainen arviointi tekisi oi-




Suurella osalla järjestöistä on monikymmen-
vuotiset perinteet, ja niiden välillä on myös
runsaasti ideologisia eroj a. Useilla j arj estöillä
on myös puoluepoliittiset taustansa, joihin
jotkut järjestöt viittaavat painokkaasti, toiset
eivät kiinnitä asiaan juuri huomiota. Viime
vuosina toteutetut j ärjestöjen nimien muutok-
set antavat ymmärtää, että ideologinen pohja
on vahvasti elämässä: poliittiset tunnukset
järjestöjen nimistä on jokseenkin tyystin häi-
vytetty. Siita huolimatta halutaan pitaa kiinni
taloudellisesta, toiminnallisesta ja myös aat-
teellisesta itsenäisyydestä. Seuraavassa erään
iärjestöjohtajan ilmaisema spontaani huoli
valtion halusta rationalisoida jä"rjestökenttää












kihde: Lehto & al. 1992, L7
"Mielestämme on tärkeää, että myös eri poliittisia




itsenäisinä yksikköinä. Ihmisilla on oltava oikeus




he kannattavat. Jos viranomaiset tekevät tämän
mahdottomaksi raittiustyön tehokkuuden paranta-
misen nimissä, johtaa se hyvin pian siihen, että
tässä maassa ei ole minkäänlaista raittiustoimin-
taa, koska todellisen aatteellisen elämäntapa- ja
raittiustyön edellytykset puuttuvat. Niin sanottu
puhdas raittiustyö vailla 
- - 
aatteellisia sidonnais-
ryhmia on loppujen lopuksi tuloksetonta."
Järjestötyön arvioinnissa tulisi taloudellis-
hallinnollisten nakökohtien lisäksi ottaa huo-
mioon myös sisalltilliset ja kulttuuriset ulottu-
vuudet. Niin ollen työ ei tyhjene pelkkaan
määrälliseen mittaamiseen, arviointiin tai
vertailuun. Jäsennyskehikoksi tarjotaan taas
nelikenttää (kaavio 3).
Ruudun 1 konsemimalli lähtee perusoletta-
muksesta, että työn kokonaisuutta on mahdol-
Iista arvioida puhtaasti määrällisin perustein,
taloudellisista ja hallinnollisista intresseistä
lahtien. Toiminnan kokonaisuus nähdään läh-




































Mikali "toimialaa" katsotaan kokonaisuu-
tena, siihen sisältyy käsittämättömän paljon
päällekkaisyyttä. Luulisi, että järjestöjen käy-
tössä olevilla I00 henkiltityövuodella ja use-
alla kymmenella miljoonalla markalla saisi
aikaan nykyistä paljon näkyvämpääkin työtä.
Lahes kaikilla jarjesttiillä on toimitilansa
Helsingin ydinkeskustassa. Useimmilla on
oma materiaalituotantonsa ja omat massiivi-
set jakelujärj estelmänsä. Yhteiskunnalliselle
vaikutustoiminnalle on periaatteessa niin pal-
jon kosketuspintoja ja mahdollisuuksia, että
tuntuu peräti oudolta asian tiimoilla vallitseva
nykyinen poliittinen hiljaisuus.
Pelkat määrälliset, taloudellis-hallinnolli-
seen intressiin pohjaavat arviointikäytännöt
eivät kuitenkaan tee oikeutta järjestötyölle,
joka ei pohjimmiltaan näyttäydy rationaalise-
na, yhtenäisenä "raittiushyödykkeiden" tuot-
tajakenttänä.
Nykytilannetta, jossa kaikki kukat kasvavat
ja osa kukkiikin, kuvaa ruudun 2 tilanne. Se
on kuitenkin ilmeisesti ajautunut umpikujaan
paljolti edella mainituista syistä: työ koetaan
tehottomaksi, eikä raittiusretoriikalla tunnu
enää olevan riittavaa legitimiteettiä. Kuten
alussa tiivistetysti kuvattiin, työn toimintaym-
päristö ia ehdot ovat radikaalisti muuttuneet.
Osittain toiminta kuitenkin jatkuu vuosisadan
alkupuolella kiteytyneen kulttuurisen mallin
pohjalta; kulttuurinen muutos on hitaampaa
kuin ympäriston kehitys. Järjestöt ovat arvioi-
massa kulttuurista toimintapohj aansa nykyti-
lanteessa kokonaan uudelleen.
Ruudun 3 mukaisessa tilanteessa työtä ar-
vioitaisiin taloudellis-hallinnollisesta intres-
sistä, mutta sisalltillisin mittarein. Kokonai-
suus nähdään ikaän kuin "sisällöllisenä tek-
nokratiana", raittiuskysymyksiin ja yleisem-
minkin elämäntapaan liittyvänä asiantunti-
juutena. Lähestymistavan eittämättömänä
etuna olisi, että työtä arvioitaisiin nykyistä
tarkemmin, analyyttisemmin ja johdonmukai-
semmin. Itse kuitenkin kavahtaisin arjen ja
elämäntapakysymysten professionalisointia
tai monopolisointia. Miksi jollakin etu- tai
ammattiryhmällä olisi oikeus julistautua elä-
mäntapani asiantuntijaksi tai ylipaatään lau-
sua siitä arvioita? Voi olla, että malli törmäisi
legitimiteettiongelmiin muuallakin.
Neljännen ruudun tilanteessa työtä arvioi-
taisiin laadullisin kriteerein. Se edellyttäisi
sitä, että järjestötyön ja julkishallinnollisen
raittiustyön valilla olevat peruseroavaisuudet
havaittaisiin ja niiden merkittävyys myönnet-
täisiin. Se vapauttaisi järjestöt pohtimaan
keskinäisiä suhteitaan ja myös toimintatapo-
jaan, suhdettaan osa- ja valtakulttuureihin.
YHTEISKUNNAN INTRESSI JA VASTUU?
Raittiusjärjestöjen tulevaisuus riippuu pal-
jolti siita, miten ne onnistuvat vakuuttamaan
päättäjät toimintansa rahoituksen tarpeelli-
suudesta aikana, jolloin voimavarat ovat vä-
henemässä. Yhteiskunnan intressinä 
- 
ja
myös kiistämättömänä oikeutena 
- 
on saada
tietää, minne yhteiset rahat menevät ja miten
ne käytetään. Missään tapauksessa preventii-
viseen työhön kaytetty kokonaissumma ei ny-
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Juhani Lehto (1992) on esittänyt, että rait-
tiusjärjestöt ovat omaksuneet useita erilaisia
yhteiskunnallisia rooleja ja painottavat työ-
tään varsin yhteismitattomasti. Tämä tekee
vertailun hankalaksi, mutta antaa tilaa sekä
järjestöjen omalle kulttuuriselle kehitykselle
että mahdollisuuksille arvioida yhteiskunnan
erilaisia intressejä tukea järjestöpohjaista
preventiivistä työtä. Nykyisellaan järjestöt
näyttäytyvät lültkeina, yhdistyl*ina, paluelu-
jen tuolt aj ina ja kokeilijoina.
Liikkeelle (kansanliikkeelle) on ominaista
aktiivinen protesti, joka mobilisoi pieniä tai
suuria joukkoja. Vuosisadan vaihteessa rait-
tiusjärjestöt olivat liikkeitä sanan varsinai-
sessa merkityksessä. Jotkut niistä olivat sel-
västi liikettä viela 1940- ja l95O-luvullakin.
Nykyisellaan tällaista toimintaa kytkeytyy
raittiusaatteeseen hyvin vahan (vrt. esim. ym-
päristöliike, talonvaltaajaliike, rauhanliike).
Yhteiskunnan tavoitteiden kannalta olisi jär-
kevää tukea raittiusliikehdintää päihdetalou-
dellisten intressiryhmien vastavoimana. Val-
takunnalliset järjestöt eivät kuitenkaan ny-
kyisellaan näyttäydy varsinaisina kansalais-
toiminnan tyyssijoina. Koska liikehdintä on
vähäistä, yhteiskunnan olisi mielekkäintä pa-
nostaa proj ektikohtaiseen tukeen (esimerkik-
si alkoholittomat kuukaudet, työttömien akti-
vointi). Arvioinnin Iahttikohtina voisivat siten
olla ruutujen 3 tai 4 mallit kaaviossa 3.
Yhdistystoiminnalle on ominaista institu-
tionalisoitu vaikuttaminen. Useimmat rait-
tiusjärjestöt ovat syntyneet liikkeen pohjalta,
mutta vakiintumisen myötä itse liike on kuih-
tunut. Yhteiskunnan tuki määrittyy nykyisel-
lään nimenomaan järjestökohtaisena tukena,
mikä on ollut omiaan vinouttamaan kehitystä.
Raittiusjärjestöjen toiminnalle on kuiten-
kin edelleen keskeistä protesti tai vaikuttami-
nen. Koska yhdistyksillä on merkittäviä yh-
teiskuntasuhteita, yhteiskunnalle olisi jatkos-
sakin edullista tukea myös yhdistystoimintaa.
Yhteiskuntasuhteet hoitunevat kuitenkin ny-
kyistä pienemmällä panostuksella. Arviointi
voisi lahtea kaavion 3 mallin 2 pohjalta.
Palvelujen tuottajalle on tyypillistä tuottaa
jotakin sellaista, mitä muut tahtovat käyttää ja
mahdollisesti jopa ostaa. Vain harvat valta-
kunnalliset järjestöt toimivat tyydyttävästi
palvelujen tuottaja -mallin pohjalta. Roolia on
järkevä arvioida siltä kannalta, mikä on tuot-
teiden kysyntä. Esimerkiksi kunnille palvelu-
ja tuottavien järjestöjen on mahdollista osoit-
taa tarpeellisuutensa myymällä riittavasti ky-
syttyä hyödykettä. Nykyistä kuntiin lähetettä-
vän ilmaismateriaalin tuotantoa ei Iiene syytä
ilman muuta tukea. Sen sijaan voisi olla pe-
rusteltua subventoida jonkin tuotteen hintaa,
jos sen levittämiseen nahtaisiin erityinen (yh-
teiskunnallinen) tarve. Kuntien talouden tiu-
kentuessa voidaan muutoin ajautua tyystin
markkinoiden armoille, mika tallaisessa asi-
assa ei liene yhteiskunnan intressin mukaista.
Hankekohtainen vaikuttavuusarviointi olisi
kuitenkin välttämätöntä. Se voisi lahtea kaa-
vion3ruudun3pohjalta.
Kokeilijalle on ominaista liikkua viran-
omaisia joustavammin uusien tarpeiden
suuntaan (vrt. Julkunen 199I), kehitella uut-
ta, elää tämän uuden innostamana. Useat jär-
jestöjen toimintaprojektit ovat olleet tällaisia
kokeiluprojekteja, jotka sittemmin ovat yhä
enemmän vakiintuneet "palvelutuotannoksi".
Tarkeaa kokeilijaroolia tulisi arvioida siltä
kannalta, onko realistista olettaa kokeilun
tuottavan relevanttia uutta. Niihin olisi myös
syyta liittaa kriittinen seuranta. Arvioinnin
lahtokohtina voisivat toimia kaavion 3 mallit
3 ja 4, koska kestävimmät innovaatiot syn-
tynevät toimijoiden sisallollisestä vahvuudes-
ta.
Yhteiskunta voisi tukea järjestöjen kehitty-
mistä suuntaamalla taloudellisen tukensa
projekti- ja kokeilukohtaisesti. Järjestöavus-
tus voisi siten painottua esimerkiksi seuraa-
vasti (Lehto 1992):
1. Aiempaa huomattavasti suppeampi tuki yhdis-
tystoiminnalle.
2. Projektitukea järjestöille, jotka ovat kehitta-
neet uusia ideoita raittiita elämäntapoja tukevan
kansalaisliikehdinnän pohjaksi. Tuki kohdenne-
taan liikkeiden liedotukseen ja organisointiin.
3. Projektitukea sellaiseen palvelutuotantoon,
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joka katsotaan tärkeäksi mutta jonka hinta ei ole
kilpailukykyinen kuntien niukoissa varoissa. Läh-
tökohtana olisi kuitenkin se, että käyttäjät osallis-
tuvat aina jotenkin rahoitukseen; mitään ilmais-
palvelua ei ilman muuta liene järkevää tukea. Tyy-
pillisesti voi olettaa, että tukea tarvitsevat ne pal-
velut, jotka suunnataan pienille riskiryhmille, syr-
jaytyneille tai vähemmistöryhmille. Hankkeiden
vaikuttavuus kuitenkin arvioidaan.
4. Kokeilutukea tulisi myöntää rohkeasti ja pro-
jektikohtaisesti jarjestOille siten, että yhteiskun-
nan raittiustyöhOn kayttama rahoitus ei kokonai-
suudessaan jaa nykyistä pienemmälle tasolle,
vaikka se suunnataankin uudelleen, yleistuesta
projektikohtaiseen tukemiseen.
Yhteiskunnalle olisi siis edullisinta jatkaa
ehkäisevää työtä tekevien järjestöjen tuke-
mista aiempaa kohdennetummin ja huolehtia
siitä, että työ olisi riittävän perusteellisesti
suunniteltua ja evaluoitua. Tässä arvioinnissa
tulisi olla tilaa myös järjestöjen kulttuurisen
vaihtelun ja sisällöllisen tiedon säilyttämisel-
le.
Pelkästään taloudellisen tehokkuuden poh-
jalta tapahtuva järjestökentän rationalisointi
("konsernimalli" kaaviossa 3) ei nykytilan-
teessa tuottane parasta mahdollista tulosta,
koska tällaiseen rationalisointiotteeseen ei
"mahdu" niita kehityksellisia ituja ja potenti-
aaleja, jotka nousevat joustavan, ideologis-
pohjaisen j ärj estötyön omimmalta perustalta.
Liikkeet, elämäntavalliset kokeilut jne. ovat
vaikeasti mitattavaa toimintaa.
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ENGLISH SUMMARY
Olaai Kaukonen: Is there a future for the
ternperctnce orga,nizations? ( Raittiusj ärj es-
töjen tuleaa,isuus?)
The article is based on a study prepared for the
National Agency for Welfare and Health, in which
the author was involved in 1992. The aim of the
study was to procure information for the sponsor on
the operations of I8 national temperance organiza-
tions, together with means of assessing the success
of their work.
The movements' own description of their mis-
sions cannot easily be defined in the same terms as
preventive work by the public sector. The temper-
ance movement was very strong in Finland at the
turn of the century forming one of the main outlets
for civic activity. It was a remarkably wide, sincere
mass movement, providing a major organizational
forum for the Finnish working class. A collective
approach is still a key element in temperance work
rhetoric; it has no equivalent in modem society,
with its emphasis on the individual. Temperance
work is largely based on the principle of total ab-
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stinence and primary prevention.
There are distinct cultural differences between
organization-based temperance work and that
done by the public sector. The article attempts to
illustrate these differences as a fourfold typology
which explains the premises used for evaluation.
As society finances the organizations' opera-
tions, from its point of view it is important that tem-
perance work be as flexibly organized as possible.
Society's overall responsibility for financing the
organizations' work aimed at preventing alcohol
abuse should not fall from its present level. How-
ever, evaluation and financing should be realized
on a project basis, not as financial support for the
organizations themselves. Pioneering experiments
should also get much more financial support than
they have received so far.
In the future, successful organization-based
temperance work will require the organizations to
develop reflective evaluation tools, and the govern-
ment, as the source of finances to develop expert
knowledge on the substance of preventive work
and its terms.
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